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058 01 Poprad

v Poprade, 24.4.2017

Vee: Vyjadrenie v procese EIA k navrhovanej zmene ¢innosti +Priemyselny park
Poprad — 11 — doplnenie k novym stanoviskam dotknutych orginov, dotknutej
obce a k akustickej tadii

Diia 7.4.2017 sme mali moZnost” oboznamit’ sa so spisom ku konaniu ,,Priemyselny park Poprad IT%,
kedy sme obdrzali poZzadované podklady.

K uvedenym podkladom pripdjame nasledovné stanovisko:

1. Akusticka §tidia (spracovana firmou D2R engineering, s.r.0. z 3/2017

Akusticka §tadia je vypracovanid len na zdklade predbeine predpokladanej vyroby (Fahkého
strojérstva), o sa viak vzhPadom na nepredloZenie konkrétnejSich Gdajov o organizicii prevadzky
v jednotliv§ch halach nedd garantovat’ a tym padom aj vypocty st len orientainéného charakteru.

Pre potreby akustickej §tidie sa uvazovalo len s dvojzmennou prevadzkou s 8h pracovnym &asom od
6.00 do 14.00 a od 14.00 do 20.00. Nakol'ko viak nie je moZné v tomto $tidiu zistovacieho konania
EIA vylGgit, Ze nakoniec v uvedenych halach bude 3-smennd prevddzka a aj cez vikendy a s ohl'adom
aj na skutognost, Ze hluk je problémovy pre obytné zény préve v noci a potas vikendov a sviatkov,
navrhujeme dopracovat' tiito $tidiu aj o tretiu prevadzku a prevadzku pocas vikendov asviatkov.
Nakolko nebol v gase spracovania akustickej 3tadie k dispozicil Gdaj o Grovni imisii vnutorného
hluku v haldch, navrhujeme byt pesimisticki a pri vypo¢toch sa priklonit’ k pesimistickdiemu odhadu
83 dB (bod. 4.3. akustickej $tudie).

Ako sme uviedli v nafom vyjadreni z 10.02.2017 na str. 3, pofet zamestnancov (200) na tak velkl
vyrobnil plochu (39.960m2) pokladime za podhodnoteny a aj s ohfadom na dopravu a manipulaciu,
ktor( rozobera akustickd $tadia, je potrebné pocet zamestnancov verifikovat' a potvrdit, &i ide
o spravny Udaj uvddzany v projekte. Alternativne by bolo vhodné vypracovat aj pesimistickejsi
variant, ¥ v uvedenych objektoch bude pracovat radovo ndsobok tohto poftu zamestnancov,
a vyhodnotit’ aky dopad to bude mat’ na hluk.

Merania hiuku je dalej potrebné doplnit’ 'aj meranim priamo pred chrdnenym obytnym priestorom —
nielen teoretickym vypodtom (i.j. pred rodinnymi domami, resp. bytovkami na Allendeho-ulici} a to
tak pre dei, veSer ale hlavne noc a tieto lidaje nasledne pouZit’ pri aktualizacii akustickej Stadie.

Dalej by bolo ku konaniu vhodné doplnit’ aj d'al3ie vysledky merania hluku z minulosti napr. zo strany
RUVZ resp. dal¥imi subjektami (ak boli vykonané).




Ako velké negativum d’alej hodnotime, Ze k vypracovaniu akustickej stidie neboli k dispozicii 0idaje
o arovni imisii vonkajiieho hluku ztechnologickych zariadeni na strechach hal (chybali udaje
o konkréinych typoch VZT a chiadiacich zariadeni).

V bode 5.2. tejto $tidie ndm chyba vstup do predikéného modelu vonkajsf hluk VZT a chladiacich .
zariadeni a vplyv hiuku z ostatnych prevadzok, resp. z dialnice.

Celkovo sme toho ndzoru, Ze splnenie tejto poZziadavky bolo zo strany navrhovatela vykonané
vel'mi formalne a pred&asne, pokial’ si investor neujasni druhy vyrob aich reZimy, resp. aké
VZT technolégie budd inStalované na budovach, preto aj vysledky tejto akustickej Stadie
hodnotime s veFkou rezervou a na celkové posiudenie, ¢i sa ma dany projekt posudzovat’ podla
EIA hodnotime ako nedostatoéné.

2. Stanovisko RUVZ v Poprade zo diia 22.03.2017

V stanovisku RUVZ na strane 2 sa pife, Ze lokalita pre vystavbu priemyselného parku je od
jestvujiuceho obytného siboru oddelena 3irokym pasom izolacnej zelene. Toto tvrdenie nezodpoveda
skutofnosti a v siiéasnosti tam Ziadna izoaltni zeleit nie je.

Ako G¢astnici konania cheeli by sme poZiadat’ o doplnenie stanoviska zo strany RUVZ — asice, &isa
v minulosti robili merania hluku pred chranenym obytnym priestorom — pred bytovkami na Allendeho
ulici a ak 4no, cheeli by sme poZiadat' o kdpie poslednych 3-4 merani (resp. o merania za poslednych 5
rokov).

Ako sme uviedli v bode 1 nasho stanoviska a ako aj &iastoéne cituje RUVZ vo svojom stanovisku —
akustické §tadia je urobend na ziklade viacerych predpokladov, ktoré viak nie je mozné v sicasnosti
overif. Preto si myslime, ¥e aj zivazné stanovisko je v tomto $tadiu velmi teoretické a nezohl'adfiuje
konkrétnu situdciu v budiicnosti. Preto navrhujeme aby si inestor najskor ujasnil, aky druh vyroby
avakych vyrobnych rezimoch tam umiestni, nasledne aby sa aktualizovala akustickd $tddia, ktora
bude vychadzat z konkrétnych merani pred chranenym priestorom a aby aZ takéto Studia, plus dal3ie
merania hluku z minulosti — boli zdkladom vydavania stanoviska zo strany RUVZ. -

K stanovisku RUVZ vid aj body 4 a 6.

3. Stanovisko SIZP Kogice zo diia 22.2.2017

V stanovisku SIZP Kogice sa konstatuje, e predloZené ozndmenie neposudzuje konkrétnu &innost ale
stavbu. A vzhladom k tomu, Z¢ nie je posudzovand Ziadna &innost), 1ZP Kogice nie je povolujicim
organom. Podl'a nagho ndzoru aj to potvrdzuje nade vysSie uveden¢ tvrdenie, Ze investor by si mal
najskér ujasnit’ aky druh vytoby v tej hale bude umiestneny a aZ potom iniciovat zistovacie konanie
ETA.

4. Stanovisko mesta Poprad zo diia 21.2.2017

Mesto Poprad konstatuje, e v ozndmeni sa ne$pecifikuje, o akd zmenu navrhovanej ¢innosti podla §
I8 ods. 2 zakona EIA ide, 1. do akej polo¥ky prilohy &. 8 je &innost’ zaradena a ku akému rozsahu -
zmien oproti uz posudzovanym &innostiam dochddza, ¢o povaZuje za zikladny nedostatok.
S tymto konStatovanim mesta Poprad sa plne stotoZiujeme.

-~

ﬁalej mesto Poprad konitatuje, e vzhPadom na chybajici idaj o konkrétnejSom vyuZiti hal je
spracovand_Kapitola IV. Ozndmenia — vplyvy na Zivoiné prostredie a zdravie obyvatelstva
vritane kumulativnyech a synergickych iba _&iastkovi, neposkytuje ucelenii informaciu
ovplyvoch 2 dopadoch na dané iizemie aztohto ddévodm, niec je moZné ani zaujat’
k predloZenému ozanameniu kvalifikované stanovisko. '




S tymto konStatovanim meta Poprad sa taktieZ plne stotoZiiujeme a myslime si, Ze by sa
zistovacie konanie malo prerufit a? do predloZenia d’alfich informacii o konkrémom vyuZiti hal.
Rovnaky dévod malo konstatovat’ aj RUVZ.

5, Stanovisko Okresného dradu Poprad (€.j. OU-PP-PLO-2017/004398-002 zo diia 8.3.2017)

V tomto stanoviskn sa odvolava na rozhodnutie Krajského pozemkového fradu v PreSove, &].
919/2004-MM zo diia 30.06.2004. Ako UGdastnik konania chceli by sme tymto poZiadat' .
o dokladovanie tohto stanoviska a poskytnutie kopie.

6. Chybajici aktudlny geologicky a hydroologicky prieskum

V naom vyjadreni zo difa 10.02.2017 sme upozornili na radoénové riziko vrieSenom uzemi
avzhladom na stredné riziko vminulosti bolo by vhodné predlozit’ aktudlny geologicky
a hydrologicky prieskum a spracovanie analyzy redlnych vplyvov v oblasti geologie a hydrogeologie
(je zvlastne, e RUVZ si tento chybajici podklad neviimol a vydal svoje kladné zavizné stanovisko).

S ]ﬂzdravom,
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Ing. Jan Valko
OZ PopradCania
za Cistejiie ZP




