SIZP

Inspektorat Kosice
Rumanova 14

040 53 Kosice

v Poprade, 22.8.2014

Vec: Odvolanie k Rozhodnutiu z 25.7.2014 — 6 zmena IP Schule Slovakia
- Cislo: 1057-21564/2014/Mer, Haj/571450108/ZSP6

Vazené damy, vazeni pani,

Dna 8. augusta 2014 naSmu obc¢ianskemu zdruzeniu Poprad¢ania za CistejSie Zivotné
prostredie, so sidlom na Sirokej 1889/64, Poprad, ktoré zastupuje 27 ucastnikov
konania o 6. zmene integrovaného povolenia pre Zziadatela spolo¢nost’” Schule
Slovakia bolo dorugené Rozhodnutie SIZP Inspektoratu Kogice zo dia 25.7.2014,
Cislo: 1057-21564/2014/Mer, Haj/571450108/ZSP6. V stanovenej lehote 15-dni
podavame pisomnou formou Odvolanie, s odévodnenim ako je uvedené nizsie.

Predmetom ziadosti o vydanie 6. zmeny integrovaného povolenia prevadzky Schule
Slovakia z maja 2013 st 2 oblasti:
a) v oblasti vystavby — povolenie zmeny stavby ,,Sklad* pred dokonéenim podl'a
projektu ,,Kompresorova stanica“, ktory vypracoval Ing. Miroslav Janov
b) v oblasti ochrany ovzdusia — udelenie suhlasu so zmenou suboru technicko-
prevadzovych parametrov a technicko-organiza¢nych opatreni

Vseobecna poznamka:

Skoro celé konanie o 6. Zmene integrovaného povolenia, ktoré od zaslania prihlasky
a ziadosti o reSpektovanie postavenia ucastnika konania (3.10.2013) do dna vydania
Rozhodnutia (25.7.2014) — t.j. trvalo neuveritelnych skoro 10 mesiacov! sa nieslo
vrieSeni hlavne prvej oblasti - asice povolenia zmeny stavby ,,Sklad“ na
,Kompresorova stanica“ a druha oblast’ ochrany ovzdusia bola rieSend len okrajovo,
resp. vobec. Aj napriek tomu, ze ucastici konania vzniesli obsiahle pripomienky
k siboru TPP a TOO uz na prvom ustnom pojednavani konanom dia 15.11.2013 ani
po 8 mesiacoch sme neobdrzali kvalifikované odpovede a naSe pripomienky a obavy
z vyhodnotenia dodrziavania doterajSich, resp. nastavenia novych TPP a TOO
pretrvali.

Ad a) Vyhrady k oblasti vystavby - povoleniu zmeny stavby ,,Sklad“ pred
dokoncenim na Kompresorovi stanicu

1. Ugelova a minupulovana Ziadost’

K tomuto bodu uvadzame, Ze celd zmena stavby je ucelova a manipulovana zo strany
ziadatel'a od samého zaciatku. Pri detailnom nastudovani podkladov, ktoré predlozil
ziadatel’ k ziadosti bolo zistené, Zze sice v 3/2013 sa ziadatel’ pri podavani ziadosti
o vydanie stavebného povolenia tvaril, ze ide o sklad a v tomto zmysle bolo 9.4.2013
vydané aj stavebné povolenie, avsak uz v technickej sprave ku kompresorovej stanici,
kde ako datum spracovania je uvedeny 7/2012 vedel, ze cielom je vystavba
Kompresorovej haly (Pozn.: tuto Technickt spravu dostal k dispozicii ako ucastnik
Ing. Jan Valko aZ na ziklade Rozhodnutia &. 7084-31012/H/2013/Ste z 15.11.2013
zo strany kancelarie generdlneho riaditela SIZP). Zrejme i§lo o snahu Ziadatel'a




jednoduchsou cestou cez vSeobecny stavebny urad ziskat' zdkladny narok — stavebné
povolenie akéhokol'vek druhu (s predpokladom, Ze uz potom mu nikto stavbu
nezamietne !!)

2. Nesulad stavby Kompresoroviia s izemnym planom

Z poznatkov, ktoré sme ako Obcianske zdruzenie v uplynulych 2 rokoch ziskali sa
domnievame, ze dovodom bol fakt, ze stavba Sklad — je v sulade s platnym
uzemnym pldnom avSak Kompresoroviia ako vyrobny objekt jednoznacne v sulade
s izemnym planom nie je. Ani Mesto Poprad si vObec nie je isté, Ci stavba
Kompresoroviia je v sulade sizemnym planom - preto vo svojom stanovisku
z 18.12.2013, ktorym potvrdilo svoje kladné zavdzné stanovisko z 11.6.2013 viac
argumentuje, Ze nejde o rozsirenie vyroby ale ide o priestorovu prestavbu, pri ktorej
dojde k znizeniu imisie hluku v obytnej zdone.

3. Instalécia 4-teho nového kompresora

(kladné stanovisko mesta Poprad len k presunu existujucej technoldgie)
Namietame zamer a hlavne vyklad zo strany SIZP vo svojom Rozhodnuti z 25.7.2014
(str. 20, 3. a4. odsek), tykajuce sa inStaladcie 4-teho nového kompresora, ktory
nepochybne prispeje k zvyseniu hladiny hluku v désledku potencionalneho rozsirenia
vyroby, konkrétne:
,» ... mesto Poprad, ako vecne a miestne prislusny stavebny trad bol oboznameny
s namietkami ucastnikov konania zo dna 15.11.2013, z ktorych vyplyva, ze v rdmci
uskuto¢nenia zmeny stavby pred jej dokoncenim bude v stavbe ,,Kompresorova
stanica osadeny novy kompresor ... asvoje zavdzné stanovisko ¢.
61299/6252/2013-OSP-Mm z 11.6.2013 potvrdilo*
,»S vyssie uvedenou ziadost'ou bola Okresnému tradu Presov dorucena aj projektova
dokumentécia stavby ,,Kompresorova stanica™ ... a namietky vznesené k tstnemu
pojednavaniu, z ktorych vyplyva, ze v ramci uskuto¢nenia zmeny stavby ,,Sklad* na
stavbu , Kompresorova stanica“ bude v priestoroch stavby , Kompresorova
stanica® osadeny aj novy kompresor. Z vyssie uvedenych dévodov IZP Kosice ... ma
za to, ze Okresny urad PreSov ako nadriadeny organ dotknutého orgénu bol
dostato¢ne obozndmeny so skutocnost’ou, ze v ramci navrhovanej zmeny stavby pred
jej dokoncenim budu premiestnené nie len jestvujiice kompresory, ale v navrhovanej
stavbe ,,Kompresorova stanica“ bude osadeny aj novy kompresor.*

Pre tplnost’ veci uvadzame niz§ie text stanoviska mesta Poprad a Okresného uradu
Presov:
i. Obsah vyroku azdovodnenie zdvizného stanoviska mesta Poprad

z11.06.2013
-, ..bude nasledne premiestnend existujica technolégia z vyrobnej
haly*
ii. Obsah vyroku azdovodnenie zavizného stanoviska mesta Poprad
z18.12.2013
- na str. 2 sa uvadza: ,,Do priestorov navrhovanej kompresorovne bude
nasledne premiestnena existujuca technologia z vyrobnej haly*, ,, ... ale

ide o priestorovi  prestavbu, kde premiestnenim poévodnej
kompresorovej casti z objektu administrativnej budovy do objektu
»Sklad“ ... Na zaver Mesto Poprad svoje zavdzné stanovisko zo dna
11.06.2013 vo veci potvrdzuje v plnom rozsahu, t.j. ani zmienka o sthlase
s0 4-tym novym kompresorom.



iii.  Obsah vyroku a zdévodnenie stanoviska Okresného uradu Presov z 19.2.2014
- v stanovisku sa uvadza ,, ... potvrdzuje zaviazné stanovisko mesta Poprad ...

zo dna 11.06.2013 v spojeni sozndmenim o oprave chyby ... zo
dina07.02.2014 a so stanoviskom mesta Poprad ... zo dna 18.12.2013 ....

Zaver:

Z oboch stanovisk mesta Poprad je zrejme, ze mesto Poprad vo vyrokovej Casti ako

aj v odoévodneni svojho stanoviska explicitne uvadza len stihlas s premiestnenim

povodnej kompresorovej casti, nikde neuvadza suhlas s inStalaciou nového

kompresora.

Nakol'ko mesto Poprad vo svojich 2 stanoviskach explicitne uviedlo sthlas len
s premiestnenim pdovodnej kompresorovej Casti a nikde explicitne neuviedlo sthlas
s inStalaciou nového kompresora — potvrdenie sithlasu zo strany Okresného uradu
PreSov nemoze ist’ nad ramec a nemoZe byt’ vykladané ako suhlas s inStalaciou
4-tého nového kompresora.

To znamena, ze mesto Poprad bolo uvedené do omylu aboli mu predlozené
informécie a skutocnosti, ktoré sa zjavne nezakladaju na pravde. Je tu zjavnad snaha
uvedeny postup spoloc¢nosti podriadit’ pod rezim minimélnych zmien a minimalnych
presunov existujucich technologii — v skuto¢nosti ide o zasadné rozsirenie vyroby,
ktoré znamend novy proces posudzovania a rozhodovania spravnych organov. To je
zaroven zakladny dovod aucelovy vyznam rozdelenia rozhodovania v danej veci
medzi mesto Poprad a SIZP.

Vyklad SIZP na str. 20, Ze Mesto Poprad a Okresny trad Presov mali vedomost’ o 4-
tom novom kompresore svojim zavdznym stanoviskom dali k nemu suhlas —
pokladdme za zjavne nespravny a nezakonny a ide nad ramec opravneni SIZP, danej
im zakonom. SIZP tak ako dalSie organy sa musia striktne pridrziavat obsahu
zavaznych stanovisk prislusnych Statnych organov (preto su to ,,zavdzné stanoviska“).

4. InStalacia 4-teho nového kompresora
(kladné stanovisko RUVZ a UVZ k 4-tému kompresoru)
i.  Obsah stanoviska RUVZ z 18.12.2013

- vpredposlednom odstavci sa uvadza: ,, ... pre pozadované zvySenie
kapacity vyroby stlacené¢ho vzduchu ...

- na str. 2 — ,Realizdcia projektu nema neprimerany negativny vplyv na
zivotné prostredie (hluk v kompresorovej stanici pridanim 3 kompresora
sa zvysi o 1,8 dB) je rieSena v sulade s platnou legislativou v tejto
oblasti ...

- RUVZ na jednej strane pripasta mozné zvysenie kapacity vyroby
stlaceného vzduchu, ktory sa vo vyrobnom procese d’alej pouziva na
pohon strojov, Cize ak pripustime zvySenie kapacity vyroby stlaceného
vzduchu, potom pripustame aj mozné zvySenie celkovej vyroby. Ak
samotné navySenie hluku pridanim nového kompresora sa zvysi len
symbolicky (o 1,8 dB)- tak zvySenim kapacity vyroby sa zvysi celkovy
hluk uz vyraznejSie — a to bude mat’ vyrazny negativny vplyv na zZivotné
postredie (RUVZ tvrdi, Ze nebude, &iZe je tu zjavny rozpor).

- Do pozornosti taktiez davame najnovsie vysledky merania hluku zo
strany UVZ v Bratislave, ktory preSetroval hromadnu staZnost
obyvatelov ulice Sirokd azorganizoval v diioch 14.- a15.7.2014
meranie hluku (Protokol o skuskach €. 2721/2014 a 2724/2014), v ktorom




na str. 7 UVZ &konstatoval, Ze ,hluk na meranych miestach,
sposobovany ¢innost’ou v prevadzke spolo¢nosti Schule Slovakia s.r.o.
prekracuje najvysSie pripustné hodnoty pre denny, veCerny aj no¢ny
¢as. (vid’ aj Priloha k Odvolaniu).

ii. Obsah potvrdenia zdvizného stanoviska zo strany UVZ z 28.4.2014

Zaver:

rovnaké argumenty ako pri RUVZ

nakol’ko po vystaveni Potvrdenia zavizného stanoviska UVZ doslo ku
kontrole Ziadatel'a zo strany VUZ abolo zistené nedodrZiavanie hladin
hluku, sme toho nazoru, ze UVZ vydal svoje stanovisko bez overenia
skutocnosti aucelovo v prospech spolocnosti — objektivne zistené
anamerané¢ hodnoty tymto uUradom znamenaju porusenie technickych
a pravnych noriem ziadatel'om.

Konstatujeme, Ze uz v sucasnosti dlhodobo a trvale su prekracované najvyssie
pripustné hodnoty hluku — ¢o ilen nepatrny dalsi hluk bude automticky
znamenat' prekracovanie najvyssich pripustnch hodnét aj do buducnosti
apreto zavery uvedené vrozhodnuti si nesprdvne a nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a objektivnym meraniam.

Ad b) Vyhrady k oblasti ochrany ovzdusSia — udelenie stiihlasu so zmenou stiboru
technicko-prevadzovych parametrov a technicko-organizaénych opatreni

5. NerieSenie resp. zamietnutie namietky ¢. 3a (v namietkach ucastnikov konania

z15.11.2013)

— filtracia vnutorného ovzdusia v halach

tato namietka tykajuca sa kvality filtracie vnutorného ovzdusia v halach
uzko suvisi s informaciou v bode 2.6.3. schval'ovanych TPP a TOO z roku
2013 — ,,v priestoroch haly je zabezpecCena stala nitend vymena vzduchu
pomocou vzduchotechnického zariadenia“;

uz v ziadosti oIP zroku 2008 sa Schule zaviazalo zaviest' filtraciu
vnutorného ovzdusia v haldch a tym aj znizit’ Gnik fugitivnych emisii od
strojov;

aj v TPP a TOO z roku 2010 sa v bode 2.6.3 uvadzalo, ze ,,v priestoroch
haly je =zabezpecena stdla nlitena vymena vzduchu pomocou
vzduchotechnického zariadenia*

Avsak deklarované technické rieSenie nezodpoveda skuto¢nosti, resp.
rieSenie, ktoré spoloc¢nost’ Schule v sucasnosti ma (hlavne mechanické
vetraky v streche hal), nezodpovedd BAT — adochadza k trvalému
prieniku  TZL (sivého prasku kremiitanu horecnatého a siranu
amonnozelezitého) z pracovného prostredia (hal) do Zivotného prostredia
okolitych rodinnych domov — ¢o vyplyva z nasich pocetnych zisteni a tiez
7o zisteni organov $tatnej spravy

k tomu sme opakovane pocas celého konania vznésali aj namietky — ¢i uz
pisomné alebo ustne do zapisnice - zial' v rozhodnuti absentuje akékol'vek
vysvetlenie alebo zdovodnenie (ani Ziadatel’ a ani SIZP sa vobec tymito
zasadnymi otazkami nezaoberali). Rozhodnutie je tak v tejto Casti Gplne
nepresktimatel'né.



6. NerieSenie resp. zamietnutie namietky 3b (v namietkach ucéastnikov konania

z15.11.2013)

- overenie periodicity vymeny filtrov

tato pripomienka suvisi so schvalovanymi TOO — Priloha ¢. 5/2, por.
Cislo 3 — Tlakové lisy IDRA, resp. Priloha ¢&. 6/3, por. ¢ 6 — kde sa
definuje zavizok peridicity vymeny filtrov;

Na zéklade informadcii, ktoré sme v uplynulych mesiacoch ziskali je
podozrenie, Ze spolocnost’ Schule nedodrziava deklarovanu periodicitu
vymeny filtrov a tym dochadza k ich nizS§ej Gcinnosti a nadmernému
uniku fugitivnych latok do zivotného prostredia okolitych rodinnych
domov;

V rozhodnuti nie st k tejto Casti stanovené ziadne podmienky - preto je
potrebné — aby SIZP uréila jasné a konkrétne opatrenia, ale redlne aj
skontrolovala, ¢i to ziadatel' dodrzuje.

7. Nerie$enie resp. zamietnutie namietky 3¢ (v namietkach ucastnikov konania

z15.11.2013)

- overenie mnozstva TZL prenikajucich do Zivotného prostredia

tato pripomienka suvisi s informéciou na str. 6 TPP a TOO, kde sa uvadza
na strane vstupov 45t rafinaénych prisad a 9,8t legovacich prisad
(fosforovo-hlinikové ty€inky, stronciovo-hlinikové, kremikovo-hlinikové
a hor¢ikovo-hlinikové zlomky) — ktomu na strane zdokladovaného
znecistenia ovzdusia z roku 2011 st vypocitané udaje 0,764 ton TZL pri
spracovani odliatkov hlinika a 3,407 t TZL z apreta¢nych operacii, ¢o
predstavuje dost’ vel'ky nepomer

tieto skutoénosti su zasadného vyznamu pre posudenie zistenia, aké
mnozstvo vstupov sa v skutocnosti dostdva do ovzduSia ako odpad,
nakol’ko tento odpad nie je monitorovany diskontinudlnym meranim na
taviarni (odsavanie dvojice kelimkovych pesi a odsavanie Sachtovej pece)
Nakolko trvale prenika unik TZL z vyrobnych hal do zivotného prostredia
rodinnych domov (sivy prasok — kremicitan horecnaty) — je potrebné
identifikovat’ zdroj a objemy tychto odpadov a prijat’ opatrenia (BAT) aby
k takému prieniku nedochadzalo — tvrdime, Ze jedinym povodcom je
prave ziadatel’.

8. NerieSenie resp. zamietnutie namietky 3d (v namietkach ucastnikov konania

z15.11.2013)

- porovnanie technoldgie odvadzania odpadovych plynov bez Cistenia vo¢i BAT

na str. 11 na konci prvého odstavca suboru TPP a TOO z roku 2013, ako
aj platnych zroku 2010 sa uvadza ,,Spaliny z taviacich a udrziavacich
hordkov su odvadzané spolu s odpadovym plynom z taviaceho priestoru
pece kominov do ovzdusia;

nasa namietka bola, ¢i je toto bezna technologia, resp. ¢i to zodpoveda
BAT standardu v tomto odvetvi? Nezmenila sa situdcia od roku 2010,
kedy boli posledny krat schvalovany subor TPP a TOO?

Navrhovali sme, aby sa kvantifikovalo, aké emisie a v akych mnozstvach
sa dostavaju od Sachtovych peci do ovzdusia dnes a aké znizenie by bolo
mozné dosiahnut’ pri pouzity BAT (nejakych filtrov)?

V tejto suvislosti v liste zo dila 2.7.2014 vzniesol Ing. Jan Valko ako
ucastnik konania d’al§iu namietku (potvrdena na ustnom pojednavani dna
9.7.2014) a sice aby sa kvantifikovali uniky TZL do ovzdusia aj pri Cisteni



peci po skonceni kazdej smeny a i tento stav zodpovedd BAT (Schule
uvadza, ze toto Cistenie sa robi priblizne 3x denne po kazdej smene)
aludia Zzijici v okoli eviduju vyrazné znecistenie ovzduSia prave po
takomto Cisteni peci. Meranie znecistenia ovzdusia by sa nemalo robit’ len
pri idedlnej prevadzke — ale prave v takychto exponovanych situaciach,
aby redlne zohladiovali skuto¢ny stav.

NerieSenie resp. zamietnutie namietky 3e (v _namietkach udastnikov konania

z15.11.2013)

- porovnanie filtracie na odsdvacich zariadeniach od vertikalnych tlakovych lisov

IDRA k BAT

na str. 13 TPP a TOO z roku 2013 (ako aj na str. 13 platnych TPP a TOO
zrou 2010) je opisana filtricia na odsévacich zariadeniach od
vertikalnych tlakovych lisov IDRA, pricom sa spomina G¢innost’ Cistenia
86,9%;

v nasej namietke sme sa dopytovali, ¢i to je BAT a $tandard v odvetvi
(filtracna textilia);

d’alej sa popisuje, ze filtracnd textilia sa meni spravidla 1x za 14 dni —
chceli sme vediet’, ako by sa zmenila ¢innost’ ak by sa tato textilia menila
CastejSie a aby spolo¢nost’ Schule predlzila dokaz (faktiry) za nakup tejto
filtracnej textilie za rok 2012 —¢i to zodpoveda deklarovanému zavizku
menit’ textili raz za 14 dni;

Na zaklade informécii, ktoré sme v uplynulych mesiacoch ziskali
konstatujeme, ze spolo¢nost’ Schule nedodrziava schvalenti periodicitu
vymeny textilii atym dochddza kich niz$ej ucinnosti a nadmernému
uniku fugitivnych latok do Zzivotného prostredia okolitych rodinnych
domov.

10. NerieSenie resp. zamietnutie namietky ¢. 5b — (v namietkach ucastnikov konania

z15.11.2013)

- zabezpecenie zdravotného posudku na zhodnotenie §kodlivosti latok kremicitan

hore¢naty a siran amonnozelezity

tento problém vyplynul az z prevadzky spolo¢nosti Schule a dopredu to
pri schval'ovani integrovaného povolenia v roku 2008 nebolo oSetrené;
nakol’ko je evidentné, ze tento problém mal byt identifikovany a vyrieseni
vramci platnych TPP a TOO zroku 2010, resp. mal by byt rieSeny
v novych TPP a TOO v roku 2013 — a aj vzh'adom na nédmietky uvedené
pod bodmi 5 a 7 vysSie ziadali sme o zabezpecCenie zdravotného posudku
na zhodnotenie Skodlivosti latok kremicitan horecnaty a siran
amonnozelezity, ktory dlhodobo unikd zpracovného prostredia
spolo¢nsoti Schule do zivotného prostredia okolitych domov, kde ho
vdychuji obyvatelia obytnej zony (ktori su zaroven aj ucastnici konania
0 6. Zmene IP);

v liste zo dia 2.7.2014 Ing. Jan Valko vzniesol d’al§iu namietku (ktora
bola potvrdena na ustnom pojednévani 9.7.2014) — v ktorej upozornil na
vysoké riziko poskodenia zdravia zamestnancov z titulu vzdychovania
kremicitanu horecnatého a siranu amonnozelezitého priamo vo vyrobe
akde ziadal SIZP aby toto podozrenie preverili na Inspektorate prace.
Otazka rozsirenia vyroby objektivne suvisi s legalnostou postupu uz
v sucasnom obdobi — ak dochddza k porusovaniu ato opakovanému



rozhodnuti vydanych v suvislosti s realizaciou vyroby, nie je mozné
ocakavat respektovanie novych rozhodnuti v tejto veci.

11. NerieSenie resp. zamietntuie ndmietky ¢. 6 — (v namietkach ¢astnikov konania

z15.11.2013)

- zabezpecenie imisno-technologického a emisno-prenosového posudku

v tejto namietke sme namietali, ze kladné stanovisko Obvodného tradu
zivotného prostredia — odbor ochrany ovzduSia nie je podlozené
dostato¢nym zistenim skutkového stavu ohl'adom kvality ovzdusia.

V ramci celej 15-ronej doby prevadzky Schule Slovakia absentuju
akél'kovek posudky, ktoré su Standardnou poziadavkou pri schvalovani
projektov podobného rozsahu — t.j. chybaju imisno-techhnologicky, ktory
by zdokumentoval vSetky emisie vratane fugitivnych a odborny posudok
(emisno-prenosovy), ktory by zhodnotil prenos do zivotného prostredia,
zahrad ucastnikov konania a obyvatel'ov ulice Sirok4 v Poprade-Velkej;
Vzhl'adom na to, ze ide o vel’ky zdroj znecistovania ovzdusia v blizkosti
obytnej zény a schvaluje sa novy stibor TPP a TOO na zabezpecenie
ochrany ovzdus$ia pri prevadzke celého zdroja a vzhl'adom na zvySené
emisie TZL a fugitivnych emisii, ktoré sa prenasaji do zahrad obyvatel'ov
obytnej zény aberuc do uvahy, Ze v minulosti sa nerobila ziadna
rozptylova stidia ani komplexné posudenie vplyvov na zivotné prostredie,
Ziadali sme ako ucastnik Kkonania aby sa zabezpedil imisno-
technologicky posudok a emisno-prenosovy posudok, ktoré objektivne
zhodnotia znecist’'ovanie ovzdusia a jeho dopad na blizku obytnu zénu.

Mame za to, Ze bez tychto posudkov nie je mozné vobec objektivizovat
dopady sucasnej cinnosti spolo¢nosti a ani mozné dopady spojené
s roz§irenim vyroby. Bez tychto posudkov nie je mozné akceptovat
kladné stanoviskd Obvodného uradu zivotného prostredia — odboru
ochrany ovzdusSia a schvalit’ nové TPP a TOO;

12. NerieSenie resp. zamietnutie namietky &. 7, body aaz f — (v namietkach

ucastnikov konania z 15.11.2013)

- otazky a pripomienky ku konkrétnym technoldégiam uvedenych v prilohe €. 4

TPP a TOO a ich porovnanie k BAT

kompetentny organ (SIZP) sme ziadali o posudenie konkrétnych
technologii, ktoré pouziva Schule Slovakia k BAT a ktoré podla nasho
nazoru su zastaralé a mali byt ddvno nahradené novsimi technologiami.
SIZP sa tejto namietke vobec nevenovala

Ostatné vyhrady a pripomienky k Rozhodnutiu SIZP z 25.7.2014

13. Pripomienka k podmienke ¢. 12 (str. 4 Rozhodnutia)

- Objektivizacia hlukového zat'azenia obyvatel'ov

Nakol'ko nie je mozné oddelit’ od seba budicu prevadzku premiestnene;j
kompresorovne od zvysku prevadzky spolo¢nosti Schule a nakolko ide
o integrované povolenie pre celu prevadzku, tvrdime, Ze z platnej
pravnej upravy vyplyva jednoznaéna poziadavka aby sa
objektivizacia hlukového zat’aZenia vvkonala za celi prevadzku pri
najvysSom nasadeni strojov a zariadeni;




Dalej navrhujeme do podmienok rozhodnutia zakomponovat, aby sa tato
objektivizacia hluku nerobila len jednorazovo pri uvedeni kompresorovne
do prevadzky — ale opakovane min. 1x rofne aza ucasti zastupcov
obcianskeho zdruzenia Popradcania za CistejSie zivotné prostredie, aby sa
zabezpecilo objektivne vykonanie takejto objektivizacie.

14. Pripomienka k tvrdeniu SIZP na str. 14, prvy odstavec

- ,IZP KoSice ma za to, Ze na nariadenom ustnom pojedndvani (pozn.

15.11.2013) za pritomnosti prizvanych ucastnikov konania a dotknutych

organov mohlo dojst’ k objasneniu veci

k tomuto uvddzame, Zze na Ustne pojedndvanie dna 15.11.2013 okrem
ziadatel'a a iCastnika konania Ing. Jan Valko a zastupcov OZ nepriSiel
ziaden d’al$i ucastnik (Statne organy, mesto Poprad) a Ing. Jan Valko
znova pisomne poziadal SIZP o preruSenie konania, ktorému nebolo
vyhovené. Z nasho pohl'adu i§lo o hrubu procesnt chybu zo strany SIZP.

15. Podanie pisomného vyjadrenia stavebnika dna 21.7.2014 (str. 21 predposledny

odstavec Rozhodnutia)

Namietky resp. pisomné vyjadrenia ucatnikov konania mali byt na
zaklade poucenia spravnemu organu predlozené najneskor v deni konania
ustneho pojednévania — t.j. do 9.7.2014; ziadatel’ a jeho pravny zastupca
mal dostatok ¢asu na pripravu svojho stanoviska a mohol vyuzit’ cely den
9.7.2014 na pdde SIZP v Kosiciach ak natrafil na nové namietky;
Nakol'ko vicSina namietok ucastnikov konania bola Ziadatel'ovi znama
viac ako 7 mesiacov, ziadatel' mal dostatok Casu aby sa k nim vyjadril
a pripravil pisomnu odpoved’;

Nakol'ko od posledného tstneho pojednévania do predlozenia pisomného
vyjadrenia uplynulo 12 dni, sme toho ndzoru, ze pisomné vyjadrenie
ziadatel'a by sa malo odmietnut’ a vylucit’ zo spisu;

Taktiez nie je mozné — aby podstatné Casti takto neskoro predlozeného
pisomného vyjadrenia citovala resp. inym sposobom pouzivala SIZP vo
svojom Rozhodnuti — a to za stavu, ked’ sme sa s nim pred vydanim
rozhodnutia ani nemohli oboznamit’




Mame za to, Ze zo zhora uvedeného
jednoznacéne vyplyva,
ze spravny organ nevenoval dostatok pozornosti vyrieSeniu pripomienok ucastnikov

konania, nevysporiadal sa s procesnymi a formalnymi nélezitostami rozhodnutia a
preto je jeho rozhodnutie nepreskiimatel'né a pravne zmitocné. V dosledku toho

navrhujeme

aby odvolaci organ napadané rozhodnutie zrusil a vec vratil spradvnemu organu, ktory
rozhodnutie vydal na nové konanie a rozhodnutie.

Ing. Mgr. Jan Valko Bc. Marta Sendecka
Clen predsednictva OZ Clen predsednictva OZ
Popradcania za CistejSie Popradcania za CistejSie
zivotné prostredie zivotné prostredie
Priloha:

Protokol o skuskach ¢. 2721/2014 az 2724/2014, vypracovany UVZ v Bratislave zo
17.7.2014



